[bookmark: _GoBack]論高中公民與社會科課綱「微調」後之內容【附件】

	壹、因為不瞭解課綱基本原理、以及公民專業知識不足而逕行全刪的部分

	高一上學期，單元一、自我、社會與文化

	刪除項目
	刪除理由
	刪除後果之討論

	單元一：
（1）自我成長中的傳統的「成年禮」以及現代社會中的「通過儀式」
	「精簡內容、降低負擔」。
	次一刪除刻意忽視課綱基本目標。課綱主張學生應對成為成年人有所期待，而成為成年，是成為社會一員的重要過程，不但古有儀訓且現代社會有其特別法律規範。此外，這是課綱中唯一和人類學連結的內容，也是唯一台灣原住民族、漢民族、新移民都可共同參與討論的內容，份量一點也不重，而且通過活動可以讓高一學生引發自我探索的興趣，並朝向「期待成為成年」的教育意義。

	（2）「情愛關係與自主」，刪除了有關「情愛與人的自主」的內容。
    
    
	刪除者沒有提供任何理由（不知道害怕什麼？是害怕「情愛」？還是害怕「自主」？）

	和前一問題相同，忽略基本課程目標。此刪除基於道德或文化保守立場而打亂課綱之重要發展連貫，情愛自主是自由權的表彰，將為下一節之人權學習鋪路，而在此有很清楚的從人權角度切入的定義。而「慾望」也是需要成長期間需要面對瞭解並管理的課題。不論是自由和慾望的追求與管理，都和尊重他人、尊重他人自由與隱私有很密切的連續關係。此單元中屬最重要的性別關係與平等的基本立場的價值提示，也是本課綱中強調性平價值與意義的一部份。而原來課綱寫到「情愛關係是人類的基本慾望」，這「慾望」二字，也被改為「需求」，但沒有給理由。「需求」與「慾望」並不相同。不敢面對或者避諱「慾望」存在正當性，是前現代、文化保守主義者壓抑自我成長之通性。

	（3）在人權理念部分，將「天賦人權」完全刪除
	簡化為一般人權理論起源
	多此一舉並將加重學生負擔，不瞭解課程的循序漸進。原課綱只是接者情愛關係的自主、自由、尊嚴而來，是延續學習。高一階段只需要對人權觀念的起源之簡單介紹，並非在講解人權之不同理論，也非強調「天賦人權」立場的優越性質，更不是要學習眾多的「人權理論」。刪除者應該並不理解「天賦人權」為現代「人權理論」之討論起點，並有其歷史變遷。微調者並不能瞭解到高一到底要教到什麼程度的概念。否則不會採取手術式敵視與刪除，然後要求增加「不同人權理論」更更求其完備。

	（4）在人權保障與立法部分，刪除「舉例：我國的白色恐怖、良心犯、德國納粹等政權清除異己的種族大屠殺等等。」增補之以「殖民地政府對殖民地人民的歧視」。
	提高層次，並一般化為「政府濫用權力對人民的迫害」，又稱，白色恐怖的個案在歷史課本中已有詳細描述。
	誠多此一舉之無效修訂。此處原課綱只是說「舉例」，原來就沒有限制力，而一般教科書可選擇採用也可選擇不採用。「違調」者如果說堅持刪除舉例，其實也不能限制教科書的編者的舉例自由。現擅自將其刪除後，反而如預期引發社會重大反對聲浪。此一刪除與增補之舉動，只說明違調者對於課綱之實際效果並不瞭解，只是對白色恐怖感到「厭煩」或「心虛」，只是想去除眼中之刺而已。歷史課本與公民課本處理本議題各有所著重點，應該有橫向協調，不必然重複學習。

	（5）在「媒體識讀」的「媒體資訊的生產」中，刪除所有涉及企業與政治，營利與政治強權的討論，
	簡化內容
	剝奪學生對媒體之批判省思能力，居心叵測、可議。原課綱公佈於2009年，此屬對於資訊生產之政治經濟問題進行一般討論，並未針對後來的「反媒體壟斷、反旺中」運動相關問題。現刪除此段之用意，等於就是針對高中生對於「媒體壟斷」相關議題討論的機會，而刪除者只能用「簡化內容」來合理化其刪除，其處心積慮之針對性，可見一般。

	高二上、單元三、道德與法律規範

	刪除項目
	刪除理由
	刪除後果之討論

	
（1）刪除「法律為最低限度之道德」
	未給理由
	未明為何刪除，但剝奪學生對法律產生批判與省思之學習能力。原課綱在提示法律不是萬能，是規範體系中具有最後手段性，高度管制以及重罰，並非萬靈丹。刪除此段落，同時刪除學生反省法律之正當意義之機會。

	單元四、高二下學期、經濟與永續

	刪除項目
	刪除理由
	刪除後果之討論

	
（1）刪除經濟學基本概念如：國際貿易、國家競爭力。
	
	1.未明所以，而修訂份量多，遠超過微調所應為，已經造成95以來課程延續之重大改變，缺乏「微調」之正當意義。


	（2）大量刪減有關「外部效果」、「環境與生態問題」、以及「政府對策」

	
	2. 違背課綱在本單元之主標題：「經濟與永續發展」。現行課綱在經過多次討論後，決定經濟學與永續發展之主要知識結合，在於用「外部成本」、「公共財」等概念，討論環境與生態，以及政府之相關對策結合。經大量刪減後，經濟與環境永續缺乏連結。整體課程之主題貫穿頓失重心。違調後課綱增加「綠色GDP」，這在95課綱已經嘗試使用過，因為缺乏實質教學效果，在99課綱中精簡。現在又將之放回，但是這樣並不能解決將經濟與永續發展如何結合之疑問，並造成課綱決策反覆之憾。 

	貳、內容調整並影響即於公民教育之基本價值者（所謂文字修改、實為實質改變）

	高一上、單元一、自我、社會與文化

	調整
	理由
	影響

	1.原課綱為「家人與同儕團體」被修改為「家人、家族與同儕團體」，並增加一小節為；「家族的意義及其現代發展」
	增列傳統的家族觀念及其在現代社會中的功能
	此實可謂無知且亂調之至。此課綱原意，在強調自我成長，需要重要的家庭成員，重要的同儕團體支持，但同時在面對重要基本團體成員時，也要能維持彼此尊重的人我分際，這是成為獨立而完整人格之重要學習過程。調整者應完全不懂原始課綱之深意，擅自增加家族之現代意義與重要性，前後杆格之害，莫此為憾。

	2.在國家作為「公共利益」的代表者部分，原課綱認為國家機關在保障公共利益時，「亦有可能假借公共利益，侵犯人民應有的權利與形成多數暴政的問題」此被置換為「執行過程中，不應侵犯人民（「尤其是少數」）的基本人權。
	簡化內容：刪除多數暴政等專有名詞介紹，但增列不得侵犯少數者的基本人權
	限縮民主價值：原課綱警告「多數暴政」可能假借「公共利益」而發生之危險。調整後，不同法律位階保障之各項「人民權利」均有被限縮為限於憲法層次的「基本權利」之疑慮。此修訂反映保守者選擇對進步民主之思潮疑懼或抗拒之立場。例如，將此刪除後，大埔農地反徵收之抗爭，如果不是憲法保障之基本權利，將無法得到應有的反思機會。

	3.在「多元文化」之部分，修改為「台灣社會具有深厚的中華文化傳統，但亦融入多元文化的特色」
	言明文化傳統的源流及多元文化的意涵
	學理錯誤：晚近對中華文化，何謂中國，有眾多討論與研究，有關中華文化之多元傳統，實無需定於一尊。而修改者恐既不承認中華文化之多元混雜，更不瞭解多元文化之義理，基於平等尊重，不做主從之分。此處調整反映典型大中華主義之「我族中心」保守立場作祟，對其他群體構成「附屬」於主流之地位之意涵，既違背相關學理，更違背課綱「多元文化」之基本理念。

	高一下、單元二、政治與民主

	調整
	理由
	影響

	1.國家認同部分，原課綱認為討論國家認同之概念時，應「對應於現行中華民國憲法相關內容，描述我國人民對於國家認同的不同看法」。調整後，改為「陳述我國憲法的立國精神與宗旨」
	介紹我國的立國精神及宗旨（認同問題在主題八中將敘及）

（按，主題八為兩岸關係，修改者認為國家認同是影響兩岸關係的因素，此為錯誤之問題意識，蓋國家認同和兩岸關係常屬互為因果，有階段性與各自發展性，因果關係並非直線或機械式因果關係）
	限縮反思與討論空間，灌輸特定黨國認同，不符合政治現實，也缺乏實質教育價值。國家認同問題是我國重大憲政與國際處境問題，原課綱本採「留白」與開放立場，同意學生在日後將持續發展出成熟之政治價值與立場。如果果真要教憲法的立國精神與宗旨，那我國立國精神立刻等於「三民主義」，而我們立刻回到解嚴前之黨國不分的價值。此憲法宣示條文，無法跟隨時代變遷，是中華民國自訓政時期以來的歷史遺留，有特殊的歷史背景，學生應該進行反省，而不是在此時此地被灌輸此為我國立國精神。

	2. 在人民的參政部分，原課綱有關「直接民主與公民投票」之小節，被改為「議會民主與直接民主」
	◆議會民主為目前民主制度的主流，直接民主扮演的是輔助的角色，且公民投票即為直接民主的一種，不宜並列
◆比較各國公投制度之異同；我國公投法與他國相比有無優缺點可從比較中自然呈現
	1.學理錯誤並限縮對於「代議民主」之反思與批判。2.缺乏民主體制進步之前瞻性。
原課綱針對人民參政共有三節課，其中兩節皆為有關代議民主，包括選舉制度、選舉活動。故於第三節另闢專節討論「直接民主」以及公民投票。修訂者對民主之想像以「議會民主」為主流，實為對學理認知不足所導致。首先，直接民主之對照或補充對象，並非針對「議會民主」而已，而是「代議民主」或「代議制度」，此為其錯誤之一。
而「代議民主」之為弊，如民選官員以及代議士為利益團體影響並成為自利尋租者此為代議民主之常態，學術界早有定論。而民主之效能必需包括強有力之直接民主設計，包括創制、複決以及公投等相關制度。台灣的民主體制問題是幾乎沒有創制與複決之體制，而公投是唯一的主要的直接民主設計，而公投制度有很多的爭議問題仍有待體制上的釐清，這是台灣此一年輕民主必需經歷的成長痛苦。而此次修訂，等於限縮直接民主的重要與可能貢獻，構成對台灣民主未來發展的間接限制，缺少前瞻性，此其錯誤之二。

	3.「臺海兩岸關係的演變」共三節課，調整後有相當大的變動。可歸納為二：
	
	眾多修訂可理解為：一國兩區主導修改、兩岸關係學習份量過重且不實際

	（1）原課綱用「臺灣」指涉我國，而用「中國」指涉對岸。例如，「臺灣的中國政策」，「中國的臺灣政策」。調整後，「臺灣」皆改為「我國」，而「中國」皆改為「大陸」，所以，「我國的大陸政策」、「大陸的對臺政策」、「中國大陸對臺的軍事武力威脅的問題」etc.
	符合憲法及兩岸人民關係條例的用語
（按，相同修訂適用於選修單元二，兩岸的政治與經濟比較部分）
	此為公民課綱此次修訂爭議最大問題之一。蓋此一問題涉及兩岸政治之基本預設定位，而原課綱之稱謂用語偏向一邊一國或各為對等主權國之立場，因此才可能說各自會有各自的政策依據，這符合我國憲政主義為主權國家之現實立場。而微調小組調整後，用語立場偏向先承認「我國其實有兩區」，且另一區大陸地區雖然也有其憲法與政府制度（且不提中國還是聯合國安理會之常任理事國），但我們因為要和他們統一，所以我們不承認他們為一獨立的國家。這就是「兩岸一中」、「一中兩區」的立場表述。
無論哪一種用語，都有其立場選擇。而此一政治定位選擇，但即使改為符合憲法用語，但事實上並無任何憲法依據，也無法解釋現況是各自有各自的憲政體制的主權現狀，有不能自圓其說的問題。（簡單講，即使選擇遵守憲法中之用語也不能解決兩岸的定位問題）

	（2）原課綱「影響臺海兩岸關係的國際因素」被改為「影響兩岸關係的內外因素」，在臺灣內部列舉有國家認同、經濟利益、選舉因素等。在中國大陸內部列舉「經濟發展、政治制度、國力因素」等。
	影響兩岸的不僅只有國際因素，內部因素有其重要性，故予敘明
	學理不清，份量太多。微調小組可能「求完整」心切，但是對於高一學生到底在三小時內學多少東西，沒有概念。
影響兩岸因素的原因眾多，不可能列舉或列舉都不可能完備；且每一項因素都是與時變動、交叉影響。對於因果關係的建立，相關的學術研究，例如以台商（認同）為主的研究，其實也很難定論。相關問題如果增加國際因素的變動，那就更加複雜。我們甚至可以大膽說，課本內容不可能追上變動的速度與方向，也追不上新知識的發現與更新。



