
項目 評分考量因素（不分初、決賽） 占比 

作品之重要性：

界定問題之說明 

1 是否精準界定問題，包含有關公共性大小的

說明？ 

1.1 問題的物質及地理範圍（例如某學校的

制服、台北市公園的廁所、全國的教育

政策） 

1.2 問題涉及的人群範圍（例如某校學生、

利用台北市公園設施的民眾、全國社

會） 

2 是否說明問題為何需要現在被解決（急迫性

程度）？ 

2.1 是否分析問題的原因？ 

2.2 所列出的原因是否完整？ 

2.3 原因的發掘是否具備客觀性： 

2.3.1 有無使用量化指標、具體訪談或其

他分析工具？ 

2.3.2 分析工具的使用是否切合議題？ 

3 是否找出所有利害關係人？ 

25% 

作品之論證性： 1 現行政策（如有）為何不能解決問題？ 25% 



項目 評分考量因素（不分初、決賽） 占比 

檢視得以解決問

題的各種政策 

2 是否至少提供包含兩種不同治理思維（如：

法規 vs 經濟誘因）的成熟政策？ 

3 對各種政策的優劣分析，是否落實到在地社

群的實際法律與文化環境？ 

4 對於各種政策的正反面意見分析是否都有對

等的數據與文獻支持？ 

5 對各種政策的評估，是否展現對現行法律框

架的洞察理解？ 

作品之可行性：

我方政策之提出 

1 所提出的政策是否不過分限制人民權利、是

否善盡對人民的保護義務？（合憲性審查） 

2 所提出的政策與現行政策（如有）有何本質

不同？是否精準補足了現行政策的漏洞？ 

3 是否衡量因應政策要投入多少資源？包括金

錢及人力？是否具有可持續性？ 

4 是否在政策設計階段，就已經把「反對者的

顧慮」當成系統功能嵌入設計？ 

5 我方政策是否涉及政府單位管轄之事項？官

僚阻礙是否被考慮到？ 

25% 



項目 評分考量因素（不分初、決賽） 占比 

作品之影響性：行

動方案之擬訂或

實施 

1 是否有行動計劃的步驟？ 

2 是否有行動計畫的階段性與容錯修正？ 

3 是否和關鍵的個人或團體對話？是否設法把

反對者變成支持者？ 

4 行動計劃已經或預期造成的改變是什麼？這

些改變有助於問題的解決嗎？（精準扣合問

題） 

5 行動計劃是否開始實施？是否提供實施部分

的佐證資料？ 

6 行動計劃是否包括在參賽活動結束後制度化

的繼續實施？是否有推廣至其他類似情境

（例如其他社區）實施的規劃？ 

25% 

加權 重要性等級評審定級標準 

1 低難度 (1.0) 現象描述型： 僅描述大家都知

道的表面問題（如：宣導大家不要浪費食

物、多辦講座）。風險低、完整度易達成。 

2 中難度 (1.3) 根因分析型： 深入探討法規、

利益衝突、或現行政策失敗的結構性原因，

操作方法 

1 總名次積分加權 



項目 評分考量因素（不分初、決賽） 占比 

並提出因時因地制宜的改良方案。具備一定

創新與結構分析。 

3 高難度 (1.6) 體制挑戰型： 試圖去說服強大

的反對勢力、修改既有規則、或建立跨界聯

動的全新公共政策機制（極高失敗風

險）。 挑戰硬核痛點或體制。 

2 將名次轉換為基

礎名次積分：以

參賽作品數從名

次序倒排，例如

參賽作品為 10，

名次最高者得 10

分，逐序至 1

分。 

3 以難度係數實質

加權 

4 以基礎名次積

分，乘以為該主

題評定的難度係

數。 

 


